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Resumo




vinculada à realidade em que
os processos ocorrem.




The proposal is to
understand the relationship
‘education-communication’
as a friendly talk and






E ra uma vez os meios de comunicação de massas, eram maus, sabe-
se disso, e havia um culpado.
Além disso, havia os virtuosos que denunciavam seus crimes. E a arte
(ah, por sorte), que oferecia alternativas para quem não estivesse preso
aos meios de comunicação de massas.
Muito bem: tudo acabou. Temos que começar de novo e a nos pergun-
tar o que está acontecendo.
(Umberto Eco, L´Expresso , 1983)
1) A reflexão em torno do binômio educação-comunica-
ção já vem sendo analisada e teorizada há muitíssimo tempo,
mais pelos educadores do que pelos comunicadores. Tais refle-
xões, porém, na sua regularidade discursiva foram atravessadas
pelos preconceitos e incompreensões da cultura dos meios de
comunicação. Acreditamos que ali faltou “tolerância” e, sobre-
tudo, compreensão sobre o papel dos meios de comunicação
a respeito da educação formal. Aos meios de comunicação, foi
pedido um conjunto de funções, a partir da perspectiva educa-
tiva, que não estamos muito certos em definir neste momento
se competia e ainda compete a eles tal gama de funções que
tradicionalmente lhes foi atribuída — e ainda se lhes atribui.
2) Dentro dessa incompreensão que a educação formal
liderou em torno da comunicação massiva, surge de imediato
para esses mesmos meios a indicação de culpa diante de certas
e determinadas problemáticas presentes na realidade social:
“marginalidade cultural”, “violência”, “ausência de sensibilida-
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de”, “proliferação cultural”, “apatia perante os fatos sociais”,
“individualidade do sujeito”, “falta de gosto pela leitura”,
“consumismo excessivo”, “agressividade”, “condutas anômicas”,
“manipulação das consciências”, “integração a padrões delituo-
sos”, “assunção de hábitos de aprendizagem negativos”,
“modelação em contrário”.
Não tentamos, de jeito nenhum, eximir de culpas os meios
de comunicação de massas, mas sentimos que a questão é mais
complexa que a simples indicação. A realidade social é bem
mais intrincada do que, às vezes, ela mesma se apresenta, e até
da maneira como geralmente a pensamos. Temos que colocar
as coisas nos seus devidos lugares. Isso significa que a educa-
ção e a comunicação são peças constitutivas de um todo social
e, por isso, respondem a realidades estruturais. Portanto, são
também de caráter cultural e fazem com que os seus respecti-
vos comportamentos nem sempre respondam aos objetivos para
os quais foram pensadas e inseridas na estrutura social. E é
bom lembrar o papel de “mediação” que elas têm, seja como
estruturas ou como “aparatos”. Devemos reconsiderar a educa-
ção, por um lado, e a comunicação de massas, por outro, como
mediador es culturais. Somente a partir dessa consideração po-
deremos entender o processo que ambos os “aparatos” introdu-
zem na dinâmica social, ou seja na construção de “saberes” e
na “sociabilidade”, primeiro do sujeito, depois do grupo e, fi-
nalmente e por acréscimo, da comunidade.
Quando afirmamos que o binômio educação-comunicação
está constituído por “mediadores institucionais”, o mesmo que
“mediadores cognoscitivos”, queremos dizer, seguindo Guiller-
mo Orozco,1 que, por um lado, a partir desses aparatos são
conferidos determinados significados à realidade e, por outro,
são proporcionados “repertórios” de representação e interpre-
1 Veja o trabalho do mexicano Guillermo Orozco, ‘La mediación en juego:
televisión, cultura y audiencias’. Tecnología y comunicación educativas: pp.
111-118 (Instituto Latinoamericano de la Comunicación Educativa — Unesco),
outubro 1992.
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tação. Além disso, esse binômio é um “mediador social”, no
sentido que lhe deu Manuel Martín Serrano2 ao considerar os
meios de comunicação de massas, e podemos aplicá-lo à edu-
cação, como um elemento que procura “tornar consonante a
realidade e o conhecimento introduzido”.
3) Para destacar: se é verdade que a educação e a co-
municação são instituições/aparelhos/peças mediadoras, tam-
bém é certo que elas não operam isoladas, separadamente de
outro conjunto de mediações (“cognitivas”, “institucionais”,
“sociais”), as quais impõem limites, mudanças ou dinâmicas
de outra ordem. É o que já destacara em algum lugar J.
Martín Barbero ao dizer “que o que acontece nos meios de
comunicação não pode ser entendido fora da sua relação com
as mediações sociais, com os mediadores e com os diferentes
contextos culturais (religioso, escolar, familiar etc.) a partir dos
quais, ou em contraste com eles, os grupos e os indivíduos
vivem essa cultura”.
4) De alguma maneira, a educação formal e seus ilustrados
animadores caíram no erro de considerar “negativa” a influência
dos meios no fazer educativo das pessoas, a partir do que se
passou a chamar de “enfoque mídia-cêntrico”. Mauro Wolf  as-
sinala que a partir dessa perspectiva unilateral, exclusivista, ten-
de-se a perder “de vista as relações entre os diversos integran-
tes do sistema social, como se na própria ação dos meios se es-
gotassem os principais fatores de troca”.3
5) O que o aparato educativo, que foi hegemônico em um
determinado tempo e que substituiu a outros “aparatos”, não
entendeu é que foi agora substituído pela cultura dos meios de
comunicação de massas industrial. O sistema educativo, diante
das novas gerações, deixou de ser o ponto referencial de inter-
pretação do mundo e da existência, deixou de ser a fonte da
2 Manuel Martín Serrano, La mediación social (Madrid, Akal, 1977), p. 49 e ss.
3 Mauro Wolf, ‘ Los medios de comunicación en la estructuración de la
identidad colectiva. La coexistencia de lo contradictorio ‘. Comunicación Social
1994/ Tendencias. Informes Anuales de Fndesco (Madrid, 1994), p.195.
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cultura dominante e deixou de ser o tecido constituinte da
sociedade.
Daí, então, que temos que voltar ao debate, à discussão fru-
tífera, sem pensar em quem vai vencer, pois não tem importância
saber quem ganhará o combate pugilístico. É melhor escutar o
que diz Jesús Martín Barbero, ao comentar um livro de recente
publicação no Peru (Todas las Voces – Comunicación y Edu-
cación en el Perú, de María Teresa Quiroz):
(...) recolocar o debate: nem os meios são o inimigo da educação (ou ao
contrário), nem estão destruindo ou substituindo a escola. O que os meios
fazem é desorganizar a hegemonia da escola desafiando sua pretensão de
continuar sendo o único espaço legítimo de organização e transmissão dos
saberes. Isso exige situar a relação escola-meios de comunicação além do
debate sobre os efeitos morais ou ideológicos, isto é, no âmbito da cultura
e na sociedade, nas mudanças que vinculam as novas condições do saber
com as novas maneiras de sentir e as novas figuras da sociabilidade.4
O que estamos assinalando é que os meios passaram a ter
“poder midiático”. Eles introduzem uma nova cultura que torna
híbrida a cultura das massas e até a cultura ilustrada. Estamos
assistindo a uma sociedade profundamente midiática. Dentro
dessa sociedade e por obra evidente dos meios, está se produ-
zindo uma “insubordinação dos signos” que nos atinge em to-
dos os níveis da vida social, e no aparelho escolar institucio-
nalizado é onde mais está se mostrando essa insubordinação.
Enquanto o divórcio entre a cultura de onde falam e pensam os docentes
e aquela outra de onde percebem e sentem os mais jovens é cada dia
maior, a escola continua procurando encobrir a sua crise de comunicação
com rituais de modernização tecnológica e reduzindo seu conflito com a
cultura audiovisual e informática a um discurso de lamentações morais.5
4 Comentários de Jesús Martín Barbero ao livro da comunicóloga peruana
María Teresa Quiroz, Todas las voces. Comunicación y Educación en Perú
(Colección Contratexto, Lima, Centro de Investigación en Comunicación Social-
Universidad de Lima, 1993). O comentário foi publicado em Diálogos de la
Comunicación, 37: 80-81, Felafacs, Lima, setembro 1993.
5 Ibid, p. 80.
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6) Em outras partes, chamei a essa mudança a presença
de uma “paisagem cultural diferente” de onde os meios estão
definindo e redefinindo os novos cenários culturais a partir
dos quais se constrói uma nova cultura que cada dia nos re-
conhece e nos identifica. Muitos autores dirão — especialmen-
te Gianni Vattimo — que esta etapa tem que ser chamada de
pós-modernidade e que “o termo pós-moderno continua a ter
um sentido, e que esse sentido está ligado ao fato de que a
sociedade em que vivemos é uma sociedade da comunicação
generalizada, a sociedade dos meios de comunicação (mass
m e d i a ) ” . 6
A partir desse novo tipo de sociedade é que surge o de-
bate pelas relações entre comunicação e educação. Estamos
cientes de que educar é comunicar, não obstante falamos da in-
formação/educação dos meios de massa industriais. E entre as
considerações sobre a relação comunicação e educação há ten-
sões e oposição. Como definir a aparente (pois é aparente)
antinomia entre educação e comunicação dos meios? Fica mais
claro no âmbito da práxis educativa e da práxis comunicacional
do que no espaço da reflexão teórica. Trata-se, então, de obter
“compreensões” em ambas as dimensões.
7) Partindo dessa última afirmação, não posso deixar pas-
sar a oportunidade de tentar esclarecer o termo “cultura de
massas” como o campo cultural moderno que foi introduzindo
os atuais meios de comunicação e as novas tecnologias que
permitem ou dão sentido a esses meios. As transformações que
atualmente estamos vendo, ou pelo menos grande parte delas,
têm como testemunha inelidível a comunicação de massas.
Quando o sistema educativo percebe, a transformação já deixou
de ser uma novidade. Estamos nos referindo às transformações
culturais que são antecipadas pelos meios de comunicação de
6 Veja o ensaio de Gianni Vattimo, ‘Posmodernidad: una sociedad transparen-
te?’, no livro coletivo, En torno a la posmodernidad, Anthropos, Colombia,
1994), pp. 9-19.
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massas e todas as conseqüências que se derivam dali para o
tecido comunicativo e educativo da sociedade.
O pintor e animador cultural Manuel Espinoza reflete sobre
isso e diz que devemos avançar na procura de uma “cultura da
complexidade”. Ele se pergunta e ao mesmo tempo afirma:
Nosso olhar tem ficado mais pobre? / Está pervertida a emoção?/ Pode-
mos falar de uma aberração patológica do conhecer?/ O mundo está
obscurecido ou estamos ficando cegos?/ O espelho não só se quebrou,
como também se diluiu. Hoje o mundo é mais complexo porque o co-
nhecimento mesmo do real, pelo caminho da sua fragmentação (não ti-
vemos outro caminho), levou-nos a uma constatação: a da sua comple-
xidade. Por isso, para compreender mais e melhor, é preciso uma profun-
da reforma do pensar, r efundar o conhecer e conhecê-lo melhor.
O nosso olhar ficou empobrecido em decorrência de sua mutilação./
Ficou pervertida a emoção pelo caminho do isolamento./ O conhecer
ficou doente pela sua fragmentação./ Escurece-se o mundo e abdica-se
do futuro pois apaga-se a nossa luz interior, a luz da mente./ Ficamos
perante um dilema. Pelos efeitos da revolução tecnológica e científica,
estão ocorrendo transformações espetaculares que modificam profunda-
mente nossas vidas, nosso ambiente físico mais próximo e nosso am-
biente cultural, saturado de informação transmitida pelos cada vez mais
sofisticados recursos tecnológicos da comunicação”. (grifo nosso)7
O próprio Espinoza diz com clareza que para atingir essa
cultura da complexidade
é indispensável um comportamento criativo. Em épocas de alta comple-
xidade como a nossa, para se adaptar e sobreviver é preciso maior
criatividade, para produzir novos referenciais teóricos e práticos que nos
permitam desenhar novos pontos de referência.
É a mesma idéia que Edgar Morin colocou da seguinte
maneira nas suas reflexões, Para salir del siglo XX:
Saber ver requer saber pensar aquilo que se vê. Saber ver requer, por-
tanto, saber pensar, e saber pensar requer saber ver. Saber pensar não
é somente aplicar a lógica e a verificação nos dados da experiência. Isto
7 Manuel Espinoza, ‘Hacia una cultura de la complejidad’,Puntual, 5 (3): p.
16, Fundación Plural,  Caracas, Outubro 1995.
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supõe também saber organizar os dados da experiência. Temos, pois, que
compreender quais r egras, princípios, norteiam o pensamento que nos faz
organizar o r eal. Ou seja, selecionar/privilegiar alguns dados, eliminar/
subordinar outros.  Temos que adivinhar a quais obscuras pulsões, ne-
cessidades de nosso ser, idiossincrasias de nosso espírito obedece ou
responde aquilo que temos por verdade.  Esta é a exigência reflexiva
fundamental, que não é somente a do filósofo profissional e que não
deveria atingir só ao homem de ciência, senão a que deve ser a de cada
um de nós (grifo nosso)8
8) Portanto, quem iria pensar, no início do século 19,
momento da irrupção de um “campo cultural” de evidentes
características massificadas e, ainda, “populares”, que a cha-
mada cultura de massas seria o signo que caracterizaria toda
uma época de fim de modernidade e trânsito (no novo milê-
nio que está por chegar) para outra que ainda não consegui-
mos designar definitivamente? Ninguém, então, atreveu-se a
afirmá-lo como o estamos fazendo hoje. Mas o fato é que isso
aconteceu.
Naquele momento, a afirmação não podia ser tão cortan-
te, pois a massificação da vida era produto de eventos sociais
que começavam a se perfilar como “modalidades festivas” no
seio do povo e da vida das pessoas. Modalidades que serviam
de diferenciação a distintos setores sociais produtores de ma-
neiras específicas de culturas e, ainda, como é evidente, de
viver a cultura.
Estamos falando da cultura burguesa ou de elite e da
cultura popular ou “cultura marginal”. Mas o tempo foi passan-
do e o surgimento do termo “cultura de massas” serviu para de-
signar aquelas manifestações culturais que irrompiam no povo
que se estava massificando nos seus comportamentos e reações.
A partir daí, e segundo Jesús M. Barbero, podemos dizer que
a cultura de massas não é somente pensável com a aparição
das modernas formas de transmisão da informação e da diver-
sidade de mensagens, mas que ela serve para designar aquelas
8 Edgar Morin, Para salir del siglo XX  (Barcelona, Kairós, 1981), p. 107.
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manifestações de massas que se gestaram a partir do século 19
e que fizeram e fazem “da cultura (de massas) um espaço
estratégico na reconciliação das classes e reabsorção das dife-
renças sociais”.
O que aconteceu depois, história mais recente, é que a
partir da primeira metade do século 20, graças ao desenvolvi-
mento acelerado das formas tecnológicas de comunicação
[Francis Balle fala de “expansão brutal” dos meios de massas
nas primeiras décadas do século 20: jornalismo escrito: 1900 a
1930, 30 anos; cinema: 1910 a 1940, 30 anos; rádio: 1925 a
1935, 10 anos; televisão (EUA): 1945 a 1955, 10 anos; televisão
(Europa): 1955 a 1965, 10 anos] consolida-se definitivamente
um novo signo daquela cultura de massas emergente desde o
século anterior, um traço que converte os meios de comunica-
ção nas expresões mais modernas e acabadas de assimilação da
cultura em termos massivos e de assimilação mediadora dos
campos culturais ilustrado/acadêmico (ou ”elitista”, segundo ou-
tra denominação) e o popular.
Estamos afirmando que as modalidades de comunicação que neles e
com eles aparecem só foram possíveis à medida que a tecnologia ma-
terializou mudanças que a partir da vida social davam sentido a novas
relações e novos usos9
O campo de pesquisa/reflexão sobre a cultura de massas
centra-se na maneira pela qual as pessoas e toda a sociedade
se identifica e se acha reconhecida em toda uma gama e diver-
sidade de produtos culturais que se misturam ou se tornam hí-
bridos com expressões próprias, aprendidas e cultivadas, de
cultura. Ou seja, indagar não tanto o que faz a cultura de mas-
sas dos grandes meios com o cidadão e as pessoas, mas o que
as pessoas fazem com essa expresão da cultura de massas que
hoje sabemos é hegemônica nas manifestações da vida cotidia-
9 Jesús Martín Barbero, Procesos de comunicación y matrices de cultura.
Itinerario para salir de la razón dualista (Barcelona, G. Gili, S.A., México,
1987).
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na. Ao ponto de que, cada vez mais, especialmente nas novas
gerações, esta cultura está configurando novas hermenêuticas
e de que a partir delas poderemos entender muitos traços “mo-
dernos” da vida urbana atual.
Daí, então, que propomos perguntar-nos pelo lugar que
está ocupando essa cultura de massas dos meios de comuni-
cação no tecido da vida social e como ela está estabelecendo
definitivamente — para o bem ou para o mal —  essa mesma
trama em todas as suas manifestações, do social até o político
e o econômico... É a presença do “olhar comunicacional” na
constituição de uma “nova paisagem cultural” latino-americana,
e igualmente mundial. Por isso, o componente comunica-
cional-cultural de massas não pode ser deixado de lado, neste
final de século, na hora de pesquisar sobre a cultura contem-
porânea na América Latina.
Tratando-se de uma cultura na qual vamos encontrar prá-
ticas e produtos heterogêneos, como em todo campo cultural, a
mesma não pode ser refletida somente e a partir do paradigma/
relação de alienação e manipulação, mas isso tem que ser feito
a partir de uma estrutura e mentalidade mais flexível e
abrangente, assumindo a centralidade dessa cultura nas coletivi-
dades modernas/atuais/pós-modernas. Não significa fazer “apo-
logia da cultura de massas” ou esquecer a ideologia que lhe dá
origem, mas isso — como explica Martín Barbero — implica
que comecemos a mudar as perguntas que nos permitam entender o
que fazem as pessoas com o que escutam ou olham, com aquilo que
lêem ou acreditam; começar a indagar aquela outra face da comunica-
ção que explica os usos que as pessoas fazem dos meios, usos pelos
quais ‘coletividades sem poder político ou representação social assimi-
lam as ofertas a seu alcance, sexualizam o melodrama, derivam veios
satíricos de um humor infame, divertem-se e comovem-se sem modi-
ficar-se ideologicamente, vivificam a seu modo a sua cotidianidade e
as suas tradições, convertendo as carências em técnica identificadora’
(Monsivais, 1981).10
10 Jesús Martín Barbero, De los medios a las mediaciones. Comunicación, cul-
tura y hegemonía (Barcelona, G.Gili, S.A., 1987), p. 213.
132 • Comunicação e Sociedade 26
9) Cabe agora, depois dessa caracterização da cultura de
massas feita na perspectiva dos meios de comunicação,
perguntarmo-nos com angústia: como está enfrentando o aparato
escolar (e a “racionalidade ilustrada” que dele se origina) esse
fato de evidentes signos que alteram toda a visão tradicional da
vida e do mundo? Quais as perguntas que o educador e o inte-
lectual se fazem perante as mudanças que a cultura de massas
está introduzindo e por meio dos quais nos sentimos interpelados
quase que cotidianamente? Finalmente, quais perguntas e quais
respostas, além dos medos e preconceitos, nos fazemos..?
Até agora os juízos, que derivam em preconceitos diante
da comunicação massiva, estão dirigidos para a análise dos de-
nominados “efeitos ideológicos e morais” dos meios e suas
mensagens, ou, com certeza, para o seu “uso instrumental”  no
sentido de tornar mais amenas as horas das aulas e sentir que
a educação modernizou-se.
No primeiro caso, em grande parte da tradição sociológica
e psicológica da leitura de efeitos que supostamente os meios
produzem, o que tem acontecido é um conjunto de expressões
que nascem da consideração (seja esta funcionalista ou crítica,
inclusive estruturalista) em relação ao receptor/usuário como um
paciente e, como tal, passivo, e como tal incapaz de dar novos
significados e de transformar as propostas que provêm dos meios
de comunicação para suas condições materiais e culturais. Che-
gou-se até a pensar que os fluxos de signos circulam em um só
sentido, que vai dos meios de comunicação para o público, e
não em ambos os sentidos. Hoje, as preocupações sobre o con-
teúdo dos meios, assim como seu possível efeito, têm um ponto
inicial bastante diferente. O público, vale dizer o consumidor-
usuário do meio, está envolvido em um conjunto de tramas so-
ciais em que o tempo de exposição ao meio é uma delas. Além
disso, partimos da idéia de que o meio tem um rosto instrumen-
tal que está submetido às regras e aos jogos do mercado, mas
também tem um rosto simbólico que depende mais das relações
culturais que se estabelecem entre o produtor-roteirista-diretor-
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comunicador-meio-linguagem e o receptor-público-consumidor-
usuário. Ou seja, é a presença de uma outra lógica diferente da
mercantil, a lógica simbólica. Mas que também considera o re-
ceptor como um agente dinâmico e dinamizador de diversas lei-
turas e maneiras de ler de acordo com o tecido econômico,
social e cultural em que ele esteja. A partir dessa posição, os
meios e as tecnologias de informação significam e são algo cul-
turalmente, pois somente deste modo poderemos explicar o uso
crescente que as pessoas, em particular, os jovens, fazem deles.
Aliás, o uso instrumental que a escola faz dos meios tam-
bém contém uma armadilha, um desvio do olhar para ocultar
o verdadeiro problema.
O que esse uso modernizador/instrumental tenta conjurar é justamente
o desafio cultural que os meios apresentam para o sistema educativo,
o abismo que a sua desarticulação da vida escolar produz entre a cultura
a partir da qual ensinam os professores e aquela outra a partir da qual
percebem, refletem e falam os alunos. Uma divisão que é preciso en-
frentar imediatamente, pois os hábitos de relação com os meios e as
tecnologias da informação não poderão ser mudados sem afetar a situa-
ção da educação na sociedade (...)”11
10) Percebemos, pelo menos a partir de nossa posição de
estudiosos do fenômeno das comunicações de massas dos gran-
des meios, que a educação ficou ancorada no intento de enten-
der as profundas mudanças culturais que foram ocorrendo e
que ainda continuam a se produzir. E são os meios de comu-
nicação os que estão assumindo, norteando e desnorteando cul-
turalmente tais mudanças, seja para mostrá-las ou para fazer a
sua “leitura” de uma maneira diferente daquela que nos ensinou
e nos educou a “sociedade da escrita”
Há uma pergunta, mais uma, que temos que responder
para poder continuar. Pergunta que os educadores devem ter-
se feito muitas vezes, mas que agora adquire um sentido bem
11 Jesús Martín Barbero, ‘Nuevos modos de leer’, no Suplemento Cultural
Magazín Dominical do jornal El Espectador ,478, Bogotá, 1992, p.21.
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mais complexo, até de confronto com aquilo que eles represen-
tam e o lugar que ocupam: “Para que tipo de sociedade a es-
cola educa?” Formulamos essa pergunta porque sentimos que
o faz para indivíduos do século anterior, no qual os signos de
identificação cultural ficavam atravessados pelo que Angel Rama
chama de princípios de concentração, elitismo e hierarquização.
Isso acabou. Tem que começar de novo. Os jovens hoje
se movimentan sob outros signos culturais. Alienados, manipu-
lados, integrados culturalmente? O problema não é discutir se
isso é certo ou não; pessoalmente acredito que não, mas o fato
é que eles são outra coisa e percebem o mundo de maneira
diferente de como a Ilustração estava experimentando e apon-
tando. Hoje em dia, a própria Ilustração não pode deixar de
lado os aparatos de comunicação (aliás, são filhos dela) e o
“eco-sistema comunicativo” que eles mesmos têm estabelecido.
Segundo María Cristina Mata, e só para pegar um exemplo, a
chamada “rádio-necessidade”, aspecto aplicável a outras
tecnologias de comunicação:
É uma invenção moderna que expressa as crescentes complexidades da
vida urbana com seus ônibus que mudam de percurso e seus cortes nos
serviços; com penosas situações econômicas que tornam úteis as indi-
cações sobre os melhores preços e datas de pagamento, sobre planos
estaduais e demissões; com multidões de organizações setoriais que se
comunicam por meio de rádio com seus representados. Mas também é
moderna como uma nova racionalidade que faz da informação o instru-
mento de um saber que ilusoriamente torna transparente o mundo do po-
der de cujas decisões depende. E é moderno em termos de agenda co-
municativa; única possibilidade de não ficar à margem do que acontece;
dessa realidade cada vez mais fabricada nos meios e dos quais depende
toda possível legitimação social (grifo nosso).12
Para finalizar, perceba-se que não foi apontada nenhuma
chave de saída ou possíveis alternativas. A única coisa que pos-
so colocar é que é necessário um diálogo, maneira ideal de co-
12 María Cristina Mata, ‘Radio: Memorias de la recepción’, Diálogos de la
Comunicación, 30: 48, Felafacs, Lima, 1991.
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municação e, por tanto, de educação, para entender cultural-
mente o que os meios estão configurando e entender de uma
vez por todas que eles não são a pedra de tropeço na deterio-
ração da atual educação, supostamente moderna e moder-
nizadora. Acredito que além dos evidentes problemas estruturais
que envolvem o atual aparato educativo está sua incapacidade
de ler os tempos que correm, de entender que
perante uma cultura urbana que adquire a forma de processos móveis,
unindo simbologias diversas, confrontando sistemas axiológicos,
condensando imaginários e percepções, estão os meios de comunicação
de massas. Como agentes socializadores, não deixam de fazer propostas,
mas provavelmente seu poder esteja em contribuir na geração de pautas
de leitura, de formas e maneiras de ver e interpretar. Deste modo,
unem-se aos instrumentos que em nossos dias configuram novas
hermenêuticas. (grifo nosso)13
Entendendo a idéia exposta, quem sabe assim descubra-
mos que “Os Simpsons”, aquele programa cômico televisivo
que tanto agrada aos jovens e aos não tão jovens, estão nos
dizendo muito mais do que uma aula chata de giz e lousa, di-
tada por um senhor ou uma senhora envolvidos em uma ampla
série de desencontros: com eles mesmos, com o próprio apa-
relho educativo e com seus alunos.
Trata-se de compreender que a relação “educação-comu-
nicação” não pode ser tensa, mas tem que ser uma conversa
amigável sobre a realidade e sobre o que ela será. Um diálogo
sobre como as pessoas se agrupam e como a sociedade se faz
e refaz a partir dos meios de comunicação e da própria edu-
cação. Educação e comunicação precisam uma da outra do
mesmo modo que as pessoas precisam dos meios.
13 Germán Rey, ‘Los instrumentos de la levedad’, InterMedios, 6 (México, fe-
vereiro-abril 1993), p. 37.
